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Wprowadzenie.

Celem stworzenia instytucji dostepu do informacji pub-
licznej do systemoéw prawnych poszczegélnych panstw
bylo przede wszystkim zapewnienie realnych, zagwaran-
towanych prawem mozliwosci kontroli wtadz publicznych
przez obywateli. Aksjologia informacji publicznej wiaze
sie zatem z demokratycznym systemem sprawowania wia-
dzy, w tym w szczegolnosci z tzw. demokracja partycypa-
cyjna. Juz z tego zalozenia wynika, ze korzystanie z prawa
do informacji publicznej nie powinno wigza¢ si¢ z takimi
kosztami, ktore moglyby realnie zniecheca¢ potencjalnych
wnioskodawcéw do korzystania z omawianego prawa.
Z drugiej jednak strony zasadne jest takie uksztaltowanie
instytucji dostepu do informacji publicznej, aby korzysta-
nie z niej nie utrudnialo biezacej dzialalnosci podmiotow
zobowigzanych do udostgpniania w zakresie realizacji
innych zadan przewidzianych ustawa czy wreszcie nie
generowalo koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosz-

tow zwigzanych ze sposobem udost¢pnienia wskazanym

przez wnioskodawce czy konieczno$cig przeksztalcenia
informacji, ktére obcigzalyby np. budzety komunalne.
Zagwarantowaniu takiego ,wywazenia” stuzy¢ ma przy-
jeta regulacja ustawowa podlegajaca szerokiej interpre-
tacji w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Celem
niniejszej ekspertyzy jest wyjasnienie kluczowych pojec¢
zwigzanych z mozliwoscig nalozenia przez organ jednost-
ki samorzadu terytorialnego (dalej: JST) oplaty odpowia-
dajacej wspomnianym dodatkowym kosztom oraz przed-
stawienie prawidlowego przebiegu procedury, w ramach
ktorej koszty te moga zosta¢ natozone na wnioskodawce.
Wyeksponowane zostang réwniez najczestsze bledy po-
pelniane przez dysponentéw informacji przy okazji usta-

lania opfaty.

1. Ramy prawne.

Dostep do informacji publicznej okredlany jest jako pra-
wo polityczne i zostal zagwarantowany w art. 61 Konstytu-

cji RP. Regulacja zawarta w ustawie zasadniczej w zadnym
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miejscu nie odnosi si¢ do kwestii finansowych zwigzanych
z realizacjy indywidualnych wnioskéw zainteresowanych
informacja publiczng. Regulacje taka zawiera juz ustawa
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji pub-
licznej (dalej: udip)'. Najistotniejsze znaczenie dla przed-
miotu niniejszej ekspertyzy majg art. 7 ust. 2 udip, ktéry
statuuje zasade bezplatnosci dostepu do informacji pub-
licznej, oraz art. 15 udip zawierajacy jedyny wyjatek od tej
zasady. Czesto podkredla sie, ze przyjeta w ustawie regula
bezplatnosci nie wynika z treéci Konstytucji RP czy ak-
tow prawa miedzynarodowego wigzacych Polske, lecz jest
uzasadniona aksjologicznie tym, ze ewentualne wprowa-
dzenie zasady odptatnosci zniweczyloby prawo powszech-
nego dostepu do informacji publicznej>. Obowigzujaca
regulacja ustawowa przewiduje, ze co do zasady dostep
do informacji publicznej nie powinien wigzac¢ sie z zadny-
mi opfatami a jedynie w przypadku, kiedy w zwiazku ze
wskazanym przez samego wnioskodawce sposobem udo-
stepnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji
na forme wskazang we wniosku podmiot zobowigzany be-
dzie musial ponies$¢ koszty o charakterze dodatkowym, to
mozliwe jest pobranie od wnioskodawcy optaty odpowia-
dajacej tym kosztom. W zadnym akcie prawnym o charak-
terze powszechnie obowigzujacym nie uregulowano na-
tomiast sposobu obliczania takich kosztéw. Sama ustawa
nie przewiduje réwniez delegacji do przyjecia uregulowa-
nia w powyzszym zakresie w akcie rangi rozporzadzenia.
Zapewne przyjecie, podobnie jak ma to miejsce w wielu
innych panstwach, pewnego cennika kosztéw rzeczowych
w akcie podustawowym zakonczyloby spory, ktore niekie-
dy powstaja pomiedzy wnioskodawca a dysponentem in-
formacji publicznej.

W przypadku postepowan prowadzonych przed organa-
mi JST nie sposob nie wspomnie¢ o podejmowaniu préb
stworzenia wlasnych regulacji prawnych na poziomie lo-
kalnym okreslajacych konkretne oplaty zwigzane w szcze-
goélnosci z przeksztalceniem udostepnianej informacji.
Polegaja one na ustalaniu zryczaltowanych oplat, np. za
kserokopi¢ okreslonego formatu, stanowiacych pewne

cenniki. Praktyka taka zostala zakwestionowana przez or-

1 Tekst jednolity (dalej: t.j.): Dz.U. z 2020 r. poz. 2176.

2 Por. K. Kedzierska, Oplaty zwigzane z dostepem do informacji pub-
licznej, ,Informacja w Administracji Publicznej”, nr 2/2016, s. 15.

gany nadzoru’ a wydawane przy tej okazji rozstrzygniecia
nadzorcze wojewodow zostaly zaakceptowane takze przez
sady administracyjne przy okazji rozpatrywania skarg or-
ganow JST na tego typu rozstrzygniecia. Takze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2002 r. (sygn.
akt K 38/01) ocenil, ze rada gminy nie posiada upowaznie-
nia do wydawaniu aktéw, ktore przesadzalyby o odplat-
nosci lub bezplatnosci dostepu do informacji publiczne;.
W szczegdlnosci upowaznienie takie nie wynika z art. 11b
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym*, ktory stanowi jedynie umocowanie rady gminy do
okreslenia aspektow proceduralnych umozliwiajacych
urzeczywistnienie prawa do informacji publicznej, np.
okredlenie ogélnych regul czy technicznych mozliwosci
zapoznawania sie¢ z trescig informacji przez zaintereso-
wanych’. W orzecznictwie zagadnienie to zostalo rozwi-
niete o stwierdzenie, Ze upowaznienia takiego nie posiada
nie tylko organ stanowigcy, ale takze organ wykonawczy
gminy, np. wojt nie moze w drodze zarzadzenia ustala¢
jakiejkolwiek taryfy oplat za udostgpnienie informacji.
Kwestii oplat za udoste¢pnienie informacji publicznej przez
organy JST nie mozna réwniez regulowa¢ jakimikolwiek
aktami kierownictwa wewnetrznego wydawanymi przez
kierownikéw czy naczelnikow poszczegolnych jednostek
organizacyjnych. Wynika to z przyjecia zasady indywidua-
lizacji oplaty za udostepnienie informacji, ktéra wyklucza
wprowadzenie i stosowanie przez organy JST cennikéw
czy stawek ryczattowych. Na marginesie mozna jednak
zauwazy¢, ze niektore orzeczenia starajg sie liberalizowac
ugruntowang juz linie orzeczniczg, wskazujac na mozli-
wos$¢ istnienia zarzadzen wojtdow w omawianym zakresie,
ktére jednak powinny by¢ stosowane wylacznie jako akty
wewnetrzne, pomocnicze, majace ulatwi¢ zindywiduali-
zowanie oplaty za udostgpnienie informacji publicznej’.
Nigdy tego typu akty nie mogg by¢ jednak bezposrednia

podstawa do ustalenia wysokos$ci oplaty, poniewaz bylo-

3 Np. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskie-
€0 226.04.2017, sygn. akt PN.4131.129.2017.

4 Tj.Dz.U. z2021r. poz. 1372.

5 Por. wyrok WSA w Gdansku z 6.11.2013, IT SA/Gd 676/13, Central-
na Baza Orzecznictwa Sagdéw Administracyjnych (dalej: CBOSA).

6 Por. wyrok WSA w Lodzi z 19.04.2019, sygn. akt II SA/Ld 44/17,
CBOSA.

7 Por. wyrok NSA z 12.05.2016, sygn. akt I OSK 1992/14, CBOSA.
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by to wprost sprzeczne z zasadg indywidualizacji oplaty za

udostepnienie informacji.
2. Zasada bezplatnosci.

Ze wzgledu na cel pozyskiwania informacji publicznej
ustawodawca zdecydowal si¢ w art. 7 ust. 2 udip na wpro-
wadzenie zasady bezptatnosci dostepu do informacji, co nie
moze jednak by¢ utozsamiane z bezkosztowoscig dostgpu
do tej informacji®. Oznacza to, Ze pewne koszty wyjatkowo
moga zosta¢ uznane za dodatkowe, co moze prowadzi¢ do
zastosowania oplaty za udostgpnienie informacji generuja-
cej takie koszty. Musza to by¢ jednak koszty realne, ponie-
sione wylacznie celem udostepnienia informacji w sposéb
wskazany we wniosku lub celem przeksztalcenia informacji
na forme¢ wskazang przez wnioskodawce. W szczegdlnosci
nie moga zapewnia¢ jakiegokolwiek zysku dla podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia’ a zgodnie z wyrokiem
NSA z 18 kwietnia 2018 r. (sygn. akt I OSK 243/18) nie
moga mie¢ charakteru zaporowego, co skutkowatoby fak-
tycznym pozbawieniem strony prawa do uzyskania infor-
magcji o dzialalnosci podmiotéw publicznych. Stosowanie
tego typu oplat bytoby wprost sprzeczne z zasada bezptat-
nosci. Ponadto w sytuacjach wywotlujacych watpliwosci co
do mozliwosci nalozenia oplaty za udostepnienie, skoro jej
stosowania ma charakter wyjatkowy, nalezy watpliwosci te
rozstrzyga¢ na korzy$¢ bezplatnosci dostepu do informa-
ji.

Nalezy uznad, ze niektore sposoby udostepnienia infor-
magcji publicznej nie moga generowa¢ dodatkowych kosz-
tow, ktérymi nalezaloby obcigzy¢ wnioskodawce. Dotyczy
to m.in. udostepnienia poprzez umozliwienia wgladu do
nosnika informacji publicznej (ewentualnie kopii tego
nosnika) w siedzibie organu czy wstepu na posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z wyboréw powszechnych. NSA w wyroku z 7 listopada
2019 r. (sygn. akt I OSK 547/18) zwrdcit ponadto uwage,
ze niedopuszczalne jest pobranie oplaty w przypadku spet-

nienia przestanki z art. 10 ust. 2 udip, tj. informacji pub-

8 Por. P. Sitniewski, Koszty dostepu do informacji publicznej - analiza
badan regulacji w Polsce, ,,Informacja w Administracji Publicznej”,
nr 4/2019, s. 41.

9 Por. wyrok WSA w Lodzi z 15.09.2014, IT SA/Ld 487/16, CBOSA.

licznej, ktéra moze by¢ niezwlocznie udostepniona lub jest
udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego
wniosku. Nie powinno si¢ pobiera¢ rowniez, co do zasa-
dy, optaty za informacj¢ znajdujacy si¢ w zasobach elek-
tronicznych podmiotu zobowigzanego. W szczegdlnosci
wykorzystanie istniejacej bazy danych zwykle nie bedzie
wymagalo ,,ponadnormatywnego” zaangazowania czasu
pracy pracownika, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze koniecz-
ne stanie si¢ uwzglednienie kosztow rzeczowych, np. zwia-

zanych z wydrukami z takiej bazy danych.

3. Pojecia ustawowe: sposobu udostepnienia
oraz przeksztalcenia informacji.

Podstawa do nalozenia przez organ JST oplaty za udo-
stepnienie informacji publicznej jest ustalenie, ze to wias-
nie ze wzgledu na wskazany przez wnioskodawce sposob
udostepnienia albo koniecznos¢ przeksztalcenia informa-
cji na konkretng forme¢ powstang dodatkowe koszty. Za-
sadne jest wigc w pierwszej kolejnosci wyjasnienie stoso-
wanych przez ustawodawce poje¢. Sposdb udostepnienia
nalezy przede wszystkim utozsamia¢ z trybem komunika-
cji z wnioskodawcg, np. odpowiedz ustna, pisemna zwykla,
elektroniczna, elektroniczna z wykorzystaniem e-PUA-
Pu'®. Oznacza on, w jaki sposéb wnioskodawca chcialby
uzyska¢ poszukiwang informacje. Orzecznictwo wskazuje,
ze takim sposobem moze by¢ wlasnie doreczenie na wska-
zany adres, wystanie poczta elektroniczng, wystanie przy
pomocy ePUAP czy odebranie na miejscu w siedzibie pod-
miotu zobowigzanego albo wglad do dokumentu réwniez
w siedzibie organu''. Przeksztalcenie informacji w forme
oznaczong we wniosku oznacza w praktyce przeniesienie
jej na inny nosnik niz ten, na ktérych informacja znajdo-
wala sie dotychczas. Podkresla sig, ze przeksztalcenie na
0got wigze si¢ ze zmiang nosnika (np. wykonaniem zdjeg-
cia, skanu, kserokopii), tj. zmiang formy a nie postaci czy
tresci informacji'2. Pojecie przeksztalcenia moze jednak

takze odnosi¢ si¢ do pozbawienia kopii nosnika informacji

10 Por. M. Brzozowska-Pasieka, K. Pawlik, Dostep do informacji pub-
licznej w instytucjach kultury, W-wa 2019, s. 45-46.

11 Por. wyrok WSA w Poznaniu z 3.04.2021, IV SAB/Po 5/21, CBOSA.
12 Por. wyrok WSA w Lublinie z 22.07.2020, IT SA/Lu 338/20, CBOSA.
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danych chronionych odrebng ustawa, co moze angazowac
$rodki materialne i osobowe podmiotu zobowigzanego do
udostepnienia informacji'’®. Przy takim ujeciu przeksztal-
cenie nie bedzie wigzalo si¢ wylacznie z technicznym po-
wieleniem odwzorowania informacji na kopii no$nika,
ale niekiedy bedzie wymagalo dokonania zaawansowa-
nego procesu anonimizacji. Proces ten moze by¢ czaso-
chlonny i powodowa¢ koniecznos¢ znacznie wigkszego
zaangazowania pracownikéw niz samo proste powiele-
nie udostepnianych danych. Stad, cho¢ stanowisko takie
bywa kwestionowane, nalezy uzna¢, ze koniecznos¢ prze-
prowadzenia szerokiej anonimizacji, np. dotyczacej wielu
udostepnianych dokumentéw, jako forma przeksztalcenia
réwniez moze uzasadnia¢ naliczenie oplaty odpowiadaja-
cej dodatkowym kosztom o charakterze osobowym (pra-
cowniczym), jesli jej dokonanie wymaga zaangazowania
pracownika poza urzgdowymi godzinami pracy organu.
Nalezy pamietaé, ze ustawodawca tylko w przypadku,
kiedy wskazany sposéb udostgpnienia lub konieczno$¢
przeksztalcenia informacji zgodnie z wnioskiem powoduje
powstanie dodatkowych kosztéw, zezwolil na odstapienie
od zasady bezplatnosci dostgpu do informacji publiczne;.
Dlatego przypadki uzasadniajace pobranie optaty powin-
ny podlega¢ wyktadni zawezajacej'. Tym bardziej nie jest
dopuszczalne stosowanie innych niz wynikajace z ustawy
przestanek, ktére mialyby uzasadnia¢ pobranie opfaty.
W szczegdlnosci nie ma miejsca przy stosowaniu oma-
wianej instytucji na pewne elementy ocen subiektywnych.
Przykladowo, dla zasadno$ci naliczenia optaty nie powin-
na mie¢ zadnego znaczenia ocena intencji wnioskodawcy.
Dos¢ istotnym, coraz czeéciej dostrzeganym problemem
w sprawach o dostep do informacji publicznej, jest nad-
uzywanie prawa do tej informacji przez wnioskodawcow.
W takim jednak przypadku ustalenie naduzycia prawa do
informacji powinno prowadzi¢ do uznania, ze wniosko-
wana informacja nie ma charakteru informacji publiczne;j.
Organ zobowigzany jest do poinformowania w drodze
czynnoséci materialno-technicznej o uznaniu wnioskowa-
nej informacji za niepubliczng, co konczy postepowanie

w sprawie. Nie moze natomiast zastosowac z tego powodu

13 Por. wyrok NSA z 16.03.2021, III OSK 264/21, CBOSA.
14 Por. wyrok WSA w Lodzi z 19.04.2012, I SA/Ld 44/17, CBOSA.

oplaty za udostgpnienie, poniewaz zgodnie a art. 15 ust. 1
udip omawiana optata dotyczy tylko udostepniania infor-

macji publicznej, nie za$ niepublicznej.

4. Koszty dodatkowe: rzeczowe oraz
osobowe.

Ustawodawca konstruujac wyjatek od zasady bezptatno-
$ci dostepu do informacji publicznej postuzyl sie pojeciem
kosztow dodatkowych powstajacych po stronie dyspo-
nenta informacji. Juz powyzsze pozwala na wyr6znienie
dwdch rodzajow kosztéw: zwyczajnych oraz wlasnie do-
datkowych. NSA w wyroku z 26 maja 2021 r. (sygn. akt
III OSK 411/21) podkredlil, ze nie chodzi zatem o wszel-
kie koszty zwigzane z rozpoznaniem wniosku o dostep do
informacji, ale wylacznie koszty przekraczajace normalny
koszt funkcjonowania bazy technicznej i zasobow ludzkich
(pracowniczych) organu. Innymi stowy, koszt dodatkowy
to rzeczywisty wydatek poniesiony ponad koszty funk-
cjonowania urzedu zwigzany z realizacja wskazanego we
wniosku sposobu udostepnienia informacji publicznej®.
Stuszne jest stwierdzenie, ze o koszcie dodatkowym moz-
na mowi¢ w przypadku jednoczesnego spetnienia dwdch
przestanek: okreslenia przez wnioskodawce sposobu
przekazania informacji oraz faktycznego istnienia dodat-
kowych kosztow zwigzanych ze sposobem udostepnienia
informacji'®. Oznacza to, ze jesli wnioskodawca nie wska-
zal, w jaki sposéb poszukiwana informacja ma zosta¢ mu
przekazana (pierwsza przestanka), to nie ma mozliwosci
naliczenia oplaty. Podobnie wskazanie sposobu przekaza-
nia informacji, ktory nie generuje faktycznie dodatkowych
kosztéow (druga przestanka), czyni bezprzedmiotowym
ustalenie i nalozenie oplaty. Koszty o charakterze dodat-
kowym nie s3 generowane m.in. w przypadku korzystania
z juz wczesniej udostepnionych informacji w BIP, cen-
tralnym repozytorium, w ramach wstepu na posiedzenia
kolegialnych organéw wladzy pochodzacych z wyboréow
powszechnych czy dostepu do materialéw, w tym audio-

wizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te

15 Por. wyrok NSA z 16.03.2021, sygn. akt III OSK 264/21, CBOSA.
16 Por. wyrok NSA z28.03.2019, I OSK 1302/17, CBOSA.
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posiedzenia'’. Podobnie zwykle nie powstaja dodatkowe
koszty udostepnienia, jesli adresat wniosku ma odpowie-
dzie¢ na pytania zawarte we wniosku w oparciu o posia-
dang dokumentacj¢'®, chyba ze wigzaloby si¢ to z koniecz-
noscig ponadnormatywnego zatrudnienia pracownika,
ktory poszukiwalby takiej informacji. Dodatkowy charak-
ter kosztéw nie moze by¢ réwniez oceniany z perspektywy
podstawowego profilu dzialalnosci podmiotu zobowigza-
nego do udostgpniania informacji publicznej, co w prak-
tyce powoduje przyjmowanie wielu uproszczen kwestio-
nowanych pdzniej przez sady administracyjne. Dlatego
podmiot leczniczy czy samorzadowa instytucja kultury
nie moze skutecznie zakwalifikowa¢ wniosku o dostep
do informacji publicznej jako powodujacego dodatkowe
koszty tylko dlatego, ze rozpatrywanie takich wnioskéw
nie nalezy do podstawowego celu powolania instytucji.
Przyjecie takiego uproszczenia powodowaloby przeciez,
ze kazdy wniosek o dostep do informacji publicznej kie-
rowany do takiego podmiotu musialby zosta¢ uznany za
generujacy dodatkowq prace. Tymczasem kazdy podmiot
wskazany w art. 4 udip jest zobowigzany do udost¢pniania
informacji publicznej i jest to jeden z ustawowych obo-
wigzkow takiego podmiotu. Na marginesie mozna w tym
miejscu doda¢, ze nie ma w Polsce organdw, ktorych pod-
stawowym profilem dzialalnosci bytoby udostepnianie in-
formacji publicznej.

Koszty dodatkowe mozna podzieli¢ na koszty rzeczowe
(materialowe) oraz osobowe (pracownicze). Zasadno$¢
nalozenia optaty odpowiadajacej pierwszym z tych kosz-
tow nigdy nie byta podwazana i od poczatku funkcjono-
wania ustawy akceptowane bylo stanowisko o mozliwosci
obcigzenia wnioskodawcy kosztami odpowiadajacymi
wartosci materialow uzytych do udostepnienia informacji
publicznej, np. no$nikéw, na ktdrych zapisywana jest in-
formacja, kosztow ich zapisania itd. W kazdym przypadku
koszty te powinny zosta¢ doktadnie wskazane nie przez
koszt szacunkowy, np. koszt wykonania kserokopii jedne;j
strony okreslonego formatu, ale poprzez wskazanie po-
szczegblnych skladowych takiego kosztu finalnego. W po-

danym przykfadzie nalezaloby uwzgledni¢ takie czynni-

17 Por. wyrok WSA w Warszawie z 8.05.2019, II SA/Wa 1312/18,
CBOSA.

18 Por. wyrok WSA w Lodzi z 20.05.2020, IT SA/Ld 23/20, CBOSA.

ki wplywajace na koszt finalny jak koszt zakupu papieru,
tuszu lub tonera oraz zuzycia energii elektrycznej przez
kserokopiarke', a nawet teoretycznie koszt amortyzacji
urzadzen wykorzystywanych w procesie udostepniania
informacji®. Uwzglednienie kosztéw rzeczowych dotyczy
wylacznie bezposredniego zuzycia materiatéw i energii na
potrzeby udostepnienia informacji przez pracownikéw or-
ganu zobowigzanego. Nie jest natomiast mozliwe zlecenie
wykonania ustugi przeksztalcenia informacji celem udo-
stepnienia, np. sporzadzenia kserokopii czy skanéw do-
kumentéw, podmiotowi zewne¢trznemu i na tej podstawie
nalozenie oplaty odpowiadajacej wysokosci faktury wy-
stawione]j przez podmiot wykonujacy zlecenie organowi.
Nie bedzie to mozliwe takze w przypadku niedysponowa-
nia przez dysponenta informacji odpowiednimi §rodkami
technicznymi umozliwiajacymi realizacje wniosku, np.
skanerem wielkoformatowym umozliwiajacym prze-
ksztalcenie mapy duzego formatu na forme elektroniczna.
Na marginesie mozna zwrdci¢ uwage, ze niedysponowanie
odpowiednimi §rodkami technicznymi przez organ zobo-
wigzany do udostepniania informacji publicznej nie jest
podstawa do zlecenia w tym zakresie ustugi podmiotowi
zewnetrznemu, lecz w zwigzku z trescig art. 14 ust. 2 udip
moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania w przed-
miocie udostgpnienia informacji publicznej. Wsréd kosz-
tow rzeczowych watpliwy charakter maja koszty korespon-
dencji kierowanej przez organ do wnioskodawcy. WSA
w Gdansku w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
II SA/Gd 536/14) wskazal, ze koszty doreczania korespon-
dengji, takze w sprawach dostepu do informacji publicz-
nej, mieszcza sie w sferze normalnych kosztow zwigza-
nych z realizacjg przez organ jego zadan. Z uwagi jednak
na tre$¢ art. 15 ust. 1 udip wydaje si¢, ze mozna obcigzy¢
wnioskodawce kosztami dodatkowymi wynikajacymi
ze wskazanego przez wnioskodawce sposobu doreczenia
nos$nika informacji publicznej, np. uwzgledni¢ jako koszt
dodatkowy oplate pocztowa za przesytke, w ktorej prze-
kazywana jest przygotowana informacja publiczna, z kto-

ra wiaza si¢ dodatkowe koszty. Nie mozna jednak uznaé

19 Por. wyrok WSA we Wroclawiu z 27.02.2019, IV SA/Wr 18/19,
CBOSA.

20 Por. postanowienie WSA w Poznaniu z 10.11.2016, sygn. akt II SA/
Po 688/16, CBOSA.
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za koszt dodatkowy kosztu korespondencji zawierajacej
powiadomienie o oplacie odpowiadajacej dodatkowym
kosztom kierowanej na podstawie art. 15 ust. 2 udip. Cel-
na jest przy tym ogdlna uwaga wyrazona w orzecznictwie,
ze w pewnych wypadkach moze okaza¢ sie, iz koszty ko-
respondowania z wnioskodawca w sprawie ustalenia kosz-
tow dodatkowych moga by¢ wyzsze niz same dodatkowe
koszty udostepnienia®’. Skoro te pierwsze koszty nie beda
mogly zosta¢ uznane za dodatkowe, to ustalenie oplaty
moze okaza¢ si¢ nieracjonalne a organ powinien w drodze
czynno$ci materialno-technicznej udostgpni¢ informacje
zgodnie z wnioskiem.

W zakresie uwzglednienia kosztéw osobowych (pra-
cowniczych) orzecznictwo wykazuje si¢ znaczenie wigk-
sz ostroznoscig®, wskazujac na konieczno$¢ jeszcze do-
kfadniejszego wykazania dodatkowego charakteru tego
typu kosztéw. Oplata majaca na celu pokrycie kosztow
osobowych nie moze w szczegolnosci prowadzi¢ do prze-
rzucenia na wnioskodawce ulamka normalnych kosztow
zatrudnienia pracownikéw. Koszty osobowe moga zostaé
potraktowane jako dodatkowe, jesli koniecznos¢ zatrud-
nienia dodatkowego pracownika albo wyptaty nadgodzin
pracownikowi organu wynika ze specjalnej, szczegdlnej
formy lub wskazanego we wniosku sposobu udostepnie-
nia informacji*. Warto podkresli¢, ze czynnoéci zwigzane
z udostgpnianiem informacji co do zasady powinny by¢
wykonywane w normalnym czasie pracy pracownikow
organu jako jedno z podstawowych zadan*. WSA w Go-
rzowie Wielkopolskim w wyroku z 4 kwietnia 2018 r.
(sygn. akt II SA/Go 118/18) zwrdcil uwage, ze organy
JST oraz jednostki pomocnicze powinny uwzgledniaé
konieczno$¢ takiej organizacji funkcjonowania, aby za-
pewni¢ mozliwo$¢ odpowiadania na wnioski o dostep do

informacji publicznej. W konsekwencji koszty pracy pra-

21 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z 6.05.2016, II SAB/Rz 18/16, CBO-
SA.

22 Wezesniejsze orzeczenia sadow administracyjnych zdawaly sie
nawet negowa¢ mozliwos¢ uwzgledniania kosztow osobowych.
Jako przyklad mozna wskaza¢ na wyrok WSA w Bialymstoku z 23
wrzesnia 2014 r. (sygn. akt IT SAB/Bk 46/11), ktéry uznal, ze do-
datkowych kosztéw nie mozna utozsamiac z kosztami dodatkowej
aktywnosci organu lub jego pracownikéw (np. koniecznoéci wyko-
nania dodatkowej pracy), ale z poniesieniem rzeczywistych kosz-
tow (np. kopiowania dokumentéw).

23 Por. wyrok NSA z 16.03.2021, III OSK 264/21, CBOSA.
24 Por. wyrok WSA w Opolu z 27.10.2015, IT SA/Op 428/15, CBOSA.

cownikéw takich jednostek nie beda stanowily kosztow
dodatkowych, lecz zwykle koszty realizacji ustawowego
obowigazku. Dlatego pobieranie optaty za dodatkowg prace
pracownika jest ograniczone do przypadkéw otrzymania
przez organ wyjatkowo pracochlonnego zadania, ktérego
wykonanie mozliwe bedzie jedynie po godzinach normal-
nej pracy pracownika®”. Nalezy przy tym w szczegdlnosci
zadba¢ o wykazanie, ze specyfika wniosku uniemozliwia
jego realizacje w czasie standardowych godzin pracy dys-
ponenta informacji oraz prawidiowo przedstawi¢ i wyli-
czy¢ koszty osobowe. To ostatnie bedzie polegato na okre-
sleniu czynnosci, ktére bedzie musial podja¢ pracownik
poza standardowymi godzinami pracy, czasu koniecznego
na wykonanie tych czynnosci oraz stawki godzinowej za
prace konkretnego pracownika. Ze wzgledu na potrzeby
dowodowe, na wypadek zakwestionowania sposobu ob-
liczenia dodatkowych kosztéw, mozna zawrze¢ odrgbng
umowe na wykonanie dodatkowej pracy z pracownikiem,
ktéry sprawnie porusza si¢ w dokumentacji koniecznej do
przeanalizowania celem udoste¢pnienia informacji i w spo-
sOb rzetelny potrafi przygotowac i sporzadzi¢ wnioskowa-
ng informacj¢ do udostepnienia®®. Na marginesie warto
zauwazyc, ze koniecznos¢ wykonywania dodatkowej pracy
przez pracownika dysponenta informacji publicznej poza
urzedowymi godzinami funkcjonowania urzedu obstugu-
jacego organ moze oznaczaé, ze wnioskowana informacja
ma charakter przetworzony. Taka kwalifikacja powinna
doprowadzi¢ najpierw do wezwania wnioskodawcy w try-
bie art. 3 ust. 1 pkt 1 udip do wykazania istnienia szcze-
gdlnie uzasadnionego interesu publicznego przemawiaja-
cego za udostgpnieniem. Dopiero w przypadku wykazania
przez wnioskodawce istnienia takiego interesu mozna
podja¢ czynnosci zmierzajace do ustalenia oplaty. Przyje-
cie odwrotnej kolejnosci bytoby nieracjonalne, poniewaz
dysponent informacji nie mdglby udostepni¢ informacji
przetworzonej, nawet w przypadku oplacenia dodatko-
wych kosztéw jej udostepnienia, jesli wnioskodawca nie

potwierdzilby spelnienia powyzszej przestanki.

25 Por. wyrok WSA w Warszawie z 8.07.2010, II SAB/Wa 113/10,
CBOSA.

26 Por. wyrok WSA w Opolu z 18.09.2018, IT SA/Op 259/18, CBOSA.
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5. Procedura nalozenia oplaty.

Podstawowym pytaniem, na jakie nalezy odpowiedzie¢
jeszcze przed zastosowaniem rozwigzan umozliwiajacych
nalozenie opfaty za udost¢pnienie informacji publicznej,
jest pytanie o to, czy w konkretnym stanie faktycznym ob-
cigzy¢ wnioskodawce obowigzkiem zwrotu kosztéow do-
datkowych. Powyzsze pytanie nie odnosi si¢ do oméwio-
nych wczesniej przeslanek ustawowych nalozenia oplaty.
W przypadku ich niewystapienia z uwagi na zasad¢ bez-
platnosci dostepu do informacji nie jest mozliwe zasto-
sowanie analizowanej oplaty. Natomiast nawet ustalenie,
ze ze wzgledu na wskazany sposéb udostepnienia lub ko-
nieczno$¢ przeksztalcenia informacji powstang dodatko-
we koszty organ moze zrezygnowa¢ z nalozenia obowiaz-
ku ich zwrotu przez wnioskodawce. Zastosowanie oplaty
jest bowiem uprawnieniem a nie obowigzkiem dysponenta
informacji publicznej i ponadto uprawnieniem o charak-
terze wyjatkowym i niezaleznym od zakwalifikowania
informacji jako prostej lub przetworzonej””. Rezygnacja
z nalozenia oplaty powinna zwlaszcza zosta¢ rozwazona
przy niewielkich kosztach dodatkowych, w przypadku kto-
rych same koszty korespondencji z wnioskodawca w spra-
wie nalozenia oplaty moga okaza¢ si¢ wyzsze niz ustalona
oplata. Z drugiej jednak strony przy wnioskach, ktérych
realizacja bedzie kosztochlonna, uzna¢ nalezy, ze organ
JST w trosce o zapewnienie wlasciwego gospodarowania
$rodkami publicznymi powinien zastosowac oplate.

Postepowanie inicjowane wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej powinno by¢ postrzegane jako od-
mienne od ,klasycznego” postegpowania administracyj-
nego regulowanego przepisami ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Zgod-
nie z art. 16 ust. 2 udip przepisy ogdlnego postepowania
administracyjnego stosowane sa w sprawach o dostep do
informacji publicznej tylko wyjatkowo, jesli w sprawie
zachodzi prawdopodobienstwo wydania decyzji admini-
stracyjnej o odmowie dostgpu do informacji lub o umo-
rzeniu postepowania. Podstawowa rdznica, wielokrotnie

artykulowana w orzecznictwie sagdéw administracyjnych,

27 Por. wyrok WSA w Warszawie z 19.03.2014, II SA/Wa 2396/13,
CBOSA.

28 T,j. Dz.U.z 2021 r. poz. 735.

polega na znacznym odformalizowaniu postepowania®,
czego przejawem jest m.in. ograniczenie wymagan sta-
wianych wnioskom czy wylacznie wyjatkowe stosowanie
decyzji administracyjnej jako formy zakonczenia poste-
powania dostgpowego, ktére w wigkszosci wypadkow
koniczy sie jedynie czynnosciag materialno-techniczna.
Wskazane odformalizowanie niewatpliwie upraszcza cale
postepowanie, ale w przypadku wnioskéw, ktorych reali-
zacja wigze si¢ z powstaniem dodatkowych kosztéw, moze
stwarzac i w praktyce czesto stwarza istotne trudnosci dla
dysponentéw informacji zwlaszcza w zakresie zapewnie-
nia mozliwosci wyegzekwowania w przysztosci naleznej
oplaty. W dalszej czgsci niniejszego punktu przedstawiony
zostanie proponowany przebieg postepowania z uwzgled-
nieniem wskazanych trudnosci.

Whioskowy dostep do informacji publicznej inicjowa-
ny jest skutecznym zlozeniem wniosku do dysponenta
tej informacji. Z uwagi na wskazane odformalizowanie
wniosek nie musi w praktyce spelnia¢ zadnych wymagan
poza wskazaniem przedmiotu wniosku (poszukiwanej in-
formacji) oraz kanatu komunikacji (pismo, koresponden-
cja elektroniczna, powiadomienie ustne itd.), za pomoca
ktoérego wnioskodawca oczekuje odpowiedzi. W szczegol-
nosci wniosek nie musi wskazywac tozsamosci wniosku-
jacego (wniosek anonimowy) ani jego pelnego adresu, co
zwlaszcza dotyczy wnioskow sktadanych w formie elektro-
nicznej. Jednoczesnie wniosek co do zakresu rzeczowego
poszukiwanej informacji czy sposobu jej udostepnienia
jest wigzacy dla organu, do ktérego zostal skierowany.
Sposéb udostepnienia moze za$ powodowaé koniecznosé
poniesienia dodatkowych kosztéw. Jezeli taki wniosek
ma jednocze$nie charakter anonimowy, to dysponent in-
formacji powinien podja¢ dzialania zmierzajace do usta-
lenia danych wnioskodawcy celem skierowania do niego
korespondencji informujacej o wysokosci oplaty zgodnie
z art. 15 ust. 2 udip. W obowigzujacych regulacjach brak
jednak podstawy prawnej do wystosowania wezwania do
wnioskodawcy. Ze wzgledu na wyjatkowe zastosowanie
przepisdow KPA do procedury dostepowej brak wskazania
danych wnioskodawcy nie moze by¢ oceniany z perspek-

tywy wymagan stawianych pismu kierowanemu do organu

29 Por. P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpo-
wiedzi. Wzory pism, W-wa 2020, s. 17.
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administracji publicznej a okreslonych w art. 63 KPA. Nie
mozna w konsekwencji wezwa¢ wnioskodawcy w trybie
art. 64 § 2 KPA do usuniecia brakéw formalnych pisma
pod rygorem pozostawienia bez rozpoznania. Zastosowa-
nie powyzszej podstawy jest natomiast mozliwe, jesli jed-
noczes$nie postepowanie dostepowe mogtoby zakonczy¢
sie decyzja administracyjna, np. ze wzgledu na zakwali-
fikowanie informacji jako przetworzonej. W orzeczni-
ctwie czesto podkresla sie, ze adresat wniosku powinien
wezwaé wnioskodawce do ujawnienia swoich pelnych
danych w trzech przypadkach: koniecznosci wydania de-
cyzji administracyjnej o odmowie dostepu do informacji,
decyzji o umorzeniu postepowania dostepowego oraz na-
tozeniu na wnioskodawce optaty odpowiadajacej dodatko-
wym kosztom udostepnienia. Wylacznie jednak w dwdch
pierwszych przypadkach mozliwe jest zastosowanie do
wezwania przepiséw KPA*. W ostatnim przypadku, beda-
cym przedmiotem niniejszego opracowania, orzecznictwo
pozostaje zgodne co do tego, ze wniosek nie moze pozo-
sta¢ anonimowy. Przemawiaja za tym réwniez wzgledy
pragmatyczne. Dysponent informacji publicznej, wydat-
kujac srodki publiczne na pokrycie dodatkowych kosztow
udostepnienia informacji publicznej, powinien zagwaran-
towa¢ mozliwos¢ takze przymusowego wyegzekwowania
oplaty za jej udostepnienie, co nie byloby mozliwe, jesli
nieznane pozostalyby personalia wnioskodawcy.

Ze wzgledu na wspomniane ograniczenie stosowania
przepiséw ogolnego postepowania administracyjnego na-
danie dalszego biegu wnioskowi, ktérego realizacja bedzie
wigzala si¢ z dodatkowymi kosztami, nie oznacza formal-
nego wszczecia postepowania, o ktérym powinny zostaé
w trybie art. 61 § 4 KPA zawiadomione strony. Wspomnia-
ne koszty nie moga réwniez powodowac¢ wydania postano-

wienia o odmowie wszczecia postepowania na podstawie

30 Mylace z tej perspektywy moga by¢ orzeczenia sadéw administra-
cyjnych wskazujace, ze regulacji ogolnego postepowania admini-
stracyjnego nie stosuje sie, jesli organ dysponuje zadang informa-
cja publiczng i istnieje podstawa do jej udostepnienia bez oplat,
np. wyrok NSA z 27.03.2018, I OSK 1701/16, CBOSA. Powyzsze
stwierdzenie moze bowiem sugerowac a contrario, ze przepisy KPA
nalezy stosowaé w przypadku koniecznosci nalozenia optaty, co
nie znajduje jednak uzasadnienia z perspektywy art. 16 ust. 2 udip,
cho¢ niektore orzeczenia wskazuja nawet wprost, ze zastosowanie
art. 15 ust. 2 udip powoduje takze koniecznoé¢ zastosowania prze-
pisow ogdlnego postepowania administracyjnego, np. wyrok WSA
w Krakowie z 6.05.2014, sygn. akt IT SAB/Kr 80/14, CBOSA.

art.61a KPA, nawet jesli byloby wiadome, Ze wnioskodaw-
ca nie zamierza uisci¢ oplaty odpowiadajacej tym kosztom.
Natomiast podstawowym obowigzkiem adresata wniosku
jest poinformowanie wnioskodawcy o dodatkowych kosz-
tach w trybie art. 15 ust. 2 udip. W praktyce, jedli tylko nie
wystapil opisany w poprzednim akapicie problem wynika-
jacy z podania niepelnych danych wnioskodawcy, pismo
skierowane na podstawie art. 15 udip jest pierwszym pis-
mem kierowanym do wnioskodawcy. Zgodnie z wyrokiem
WSA w Krakowie z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt II SA/
Kr 898/13) powiadomienie takie skierowane do wniosko-
dawcy w terminie 14 dni od dnia wpltywu wniosku kreuje
zobowigzanie o charakterze finansowym. Ustawodawca
nie wskazuje formy ani tytutu, jaki nalezy nada¢ takiej
korespondencji. Orzecznictwo wskazuje przykfadowo, ze
moze by¢ to m.in. ,,zawiadomienie”, ,wezwanie”, ,,zarzg-
dzenie”, ,,informacja” czy nawet ,,postanowienie”' a moze
nawet nie zawiera¢ okreélonej formy i stanowi¢ pismo
skierowane do wnioskodawcy®. Funkcje¢ pisma kierowa-
nego na podstawie art. 15 ust. 2 udip nalezy rozpatrywac
w aspekcie informacyjnym i gwarancyjnym®. Na jego
podstawie wnioskodawca ma uzyska¢ wiedze, ze z reali-
zacjg wniosku o dostep do informacji bedzie wigzala si¢
oplata oraz w jaki sposdb zostala ona wyliczona, nato-
miast mozliwe jest jej unikniecie w przypadku cofnigcia
lub modyfikacji wniosku. Z tym ostatnim orzecznictwo
wigze gwarancyjny charakter wspomnianego pisma wo-
bec wnioskodawcy, ktory nie powinien zostaé zaskoczo-
ny koniecznoscig poniesienia oplaty, tym bardziej ze co
do zasady dostep do informacji publicznej z uwagi na art.
7 ust. 2 udip jest bezptatny. W terminie 14 dni od dnia
odebrania korespondencji informujacej o oplacie wnio-
skodawca moze poinformowa¢ organ o zmianie zlozone-
go wniosku w aspekcie, ktory spowodowal koniecznoé¢
naliczenia oplaty. Przykladowo, zamiast udoste¢pnienia
kserokopii wigkszej liczby dokumentéw wnioskodawca
moze wskazac¢, ze skorzysta z mozliwosci wgladu do do-

kumentéw w siedzibie organu, co jest zawsze bezkosztowa

31 Por. wyrok WSA w Lodzi z 20.05.2020, sygn. akt II SA/Ed 23/20,
CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z 19.08.2015, sygn. akt IV SA/Gl
294/15, CBOSA.

32 Por. wyrok NSA z 6.02.2015, sygn. akt I OSK 228/15, CBOSA.

33 Por. wyrok WSA w Warszawie z 3.02.2015, sygn. akt II SA/Wa
1266/14, CBOSA.
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forma udostepnienia informacji. Mozliwos¢ modyfikacji
wniosku na skutek poinformowania o wysokosci oplaty
stanowi réwniez zabezpieczenie przed sytuacja, w ktorej
wysokos¢ kosztéw stanowitaby wylaczna i bezposrednia
przeszkode w pozyskaniu informacji. Ze wzgledu na oma-
wiany charakter powiadomienia nie jest dopuszczalne jed-
noczesne przestanie informacji o dodatkowych kosztach
wraz z udostgpnieniem informacji generujacej te koszty,
poniewaz uniemozliwiatoby to w praktyce wnioskodawcy
modyfikacje wniosku celem unikniecia koniecznoséci po-
niesienia kosztow*. Powiadomienie wnioskodawcy o wy-
sokosci optaty skutkuje rowniez odroczeniem udzielenia
odpowiedzi, ale tylko o 14 dni, nie zwalniajac dysponenta
informacji z tego obowigzku®. W praktyce zabezpiecza za-
tem takze organ bedacy adresatem wniosku przed ewen-
tualnym zarzutem bezczynnosci. Warto przy tym podkre-
8li¢, ze odroczenie terminu udzielenia odpowiedzi dotyczy
wylacznie pierwszego powiadomienia skierowanego do
wnioskodawcy na podstawie art. 15 ust. 2 udip. Ustawa
nie przewiduje mozliwosci ponawiania kierowanych przez
podmiot zobowigzany do wnioskodawcy informacji o wy-
sokosci oplaty a ewentualne ponowne skierowanie pisma
do wnioskodawcy nie bedzie chronilo przed zarzutem bez-
czynnoéci organu, ktéry nie udostepnia zadanej informa-
cji**. NSA w wyroku z 6 lutego 2015 r. (sygn. akt I OSK
228/15) zwrdcit ponadto uwage, ze korespondencji kie-
rowanej do wnioskodawcy na podstawie art. 15 udip nie
mozna przypisywac wylacznie informacyjnego charakteru,
poniewaz uzewnetrznia uprawnienie organu do pobrania
od wnioskodawcy oplaty przez co organ ksztaltuje w tym
zakresie obowiazki fiskalne wnioskodawcy, o ile nie doj-
dzie do cofnigcia wniosku lub jego modyfikacji. W $wietle
wskazanego orzeczenia powiadomienie moze by¢ w przy-
sztoéci przedmiotem roszczenia organu wzgledem wnio-
skodawcy. Prawidtowe dokonanie zatem wskazanego
powiadomienia ma istotne znaczenie nie tylko dla zagwa-
rantowania realizacji prawa do informacji publicznej, ale

przede wszystkim jest niezbedne dla ewentualnego poz-

34 Por. wyrok WSA w Lodzi z 30.08.2017, I SA/Ed 315/17, CBOSA.

35 Por. wyrok WSA w Krakowie z 30.05.2018, sygn. akt II SAB/Kr
36/18, CBOSA.

36 Por. wyrok WSA w Poznaniu z 22.09.2016, sygn. akt II SAB/Po
64/16, CBOSA.

niejszego dochodzenia oplaty, jesli nie zostalaby ona do-
browolnie uiszczona przez wnioskodawce. Dlatego tez do
podstawowych elementéw pisma mozna zaliczy¢: wyjas-
nienie, dlaczego wnioskowany sposéb udost¢pnienia lub
konieczno$¢ przeksztalcenia generuje dodatkowe koszty;
dokladne wskazanie poszczegdlnych sktadnikéow dodat-
kowych kosztéw i sposobu ich wyliczenia oraz okreslenie
sposobu wniesienia przez wnioskodawce oplaty. Zwlaszcza
dwa pierwsze elementy maja szczegélnie istotny charakter,
poniewaz majg przekona¢ wnioskodawce o prawidtowosci
stanowiska organu oraz ewentualnie umozliwi¢ kontrole
tego stanowiska przez sad administracyjny w przypadku
zakwestionowania np. sposobu wyliczenia oplaty. Czestym
bledem, prowadzacym zwykle do przegrania przez organ
sprawy przed sadem administracyjnym, jest podawanie
w powiadomieniu wylacznie sumarycznych kosztéw a na-
stepnie uzasadnianie ich dopiero w odpowiedzi na skarge
wnioskodawcy kwestionujacego oplate”. Wszelkie nie-
prawidtowosci zaistniate na tym pierwszym etapie poste-
powania powoduja w praktyce, ze dysponent informacji
poczatkowo kredytujacy dodatkowe koszty jej udostepnie-
nia zmuszony bedzie do zaniechania dochodzenia oplaty,
a wiec w konsekwencji bedzie musial sam ponies¢ pelne
koszty udostepnienia’®.

Dalsze dzialania organu wyznaczac bedzie reakcja wnio-
skodawcy na zawiadomienie o koniecznosci poniesienia
oplaty odpowiadajacej dodatkowym kosztom. Praktyka
wskazuje, ze najczesciej wystepuja cztery rodzaje takiej
reakcji: bierno$¢ (brak reakeji), zakwestionowanie spo-
sobu naliczenia oplaty, zmiana lub wycofanie wniosku,
akceptacja oplaty. W pierwszym przypadku nalezy udo-
stepni¢ informacj¢ zgodnie z pierwotnym wnioskiem?,
tj. w sposob generujacy dodatkowe koszty. Poniewaz
adresat wniosku nie moze uzaleznia¢ udostgpnienia in-
formacji od wcze$niejszego pokrycia oplaty odpowia-
dajacej dodatkowym kosztom udost¢pnienia, to tak jak
w przypadku odmowy zaptlaty jak i w sytuacji milczenia

wnioskodawcy dysponent informacji zobowigzany bedzie

37 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 22.05.2018, II SA/Bd 1159/17,
CBOSA.

38 Por. wyrok WSA w Lodzi z 30.08.2017, I SA/Ed315/17, CBOSA.

39 Por. wyrok WSA w Gdansku z 2.12.2020, sygn. akt II SAB/Gd 53/20,
CBOSA.
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do jej udostepnienia®. W praktyce oznacza to kredyto-
wanie kosztéow udostepnienia przez dysponenta infor-
magcji, ktory dopiero pozniej bedzie mogt we wlasciwym
trybie domagac¢ sie zwrotu tych kosztéw przez uiszczenie
oplaty od wnioskodawcy. Obecnie poglad o konieczno-
$ci udostepnienia informacji publicznej bez wzgledu na
to, czy przed uptywem 14 dni od powiadomienia opfata
zostala uiszczona, jest dominujacy w orzecznictwie oraz
pi$miennictwie, cho¢ wczesniej byl on kwestionowany
z uwagi na tres¢ art. 7 ust. 2 udip wskazujacego na wyja-
tek od bezptatnosci dostgpu wynikajacy z art. 15 udip*’.
Ewentualne wiec wstrzymanie udostgpnienia informacji
publicznej do czasu wniesienia oplaty byloby uznane za
réwnoznaczne z powstaniem stanu bezczynno$ci organu
zobowigzanego. Zatem w przypadku braku odpowiedzi na
pismo informujace o koniecznosci poniesienia oplaty in-
formacja publiczna powinna zosta¢ udost¢pniona zgodnie
z wnioskiem a organ moze podja¢ dzialania zmierzajace
do wyegzekwowania tej oplaty. Za bardzo zblizong nalezy
uzna¢ sytuacje, w ktorej wnioskodawca podjatbym pole-
mike z dysponentem informacji, wskazujac na brak zasad-
nosci zastosowania oplaty albo niewlasciwe jej obliczenie.
Dysponent informacji moze oczywiscie zgodzi¢ si¢ z argu-
mentami przedstawionymi przez wnioskodawce i uznac,
ze w sprawie nie wystepuja dodatkowe koszty albo powin-
ny one zosta¢ w inny sposob wyliczone. W tym drugim
przypadku nalezaloby ponownie powiadomi¢ w trybie art.
15 ust. 2 udip wnioskodawce o zmodyfikowanej wysoko-
$ci oplaty, ale nalezy pamigtac, ze ze wzgledu na sformu-
fowane w cytowanym wczesniej orzecznictwie stanowisko
ewentualne ponowne powiadomienie wnioskodawcy nie
bedzie juz odraczalo o kolejne 14 dni terminu na udo-
stepnienie informacji przez jej dysponenta. Jezeli nato-
miast organ uwaza, ze przestanki do zastosowania opfa-
ty zostaly spelnione a oplata obliczona zostala w sposéb
prawidlowy, to pomimo jej zakwestionowania informacja
powinna zosta¢ udostgpniona zgodnie z wnioskiem. Jezeli
natomiast na skutek powiadomienia wnioskodawca w ter-

minie 14 dni zmienitby wskazany wcze$niej przez siebie

40 Por. wyrok WSA w Lodzi z 27.07.2021, sygn. akt II SAB/Ld 123/21,
CBOSA.

41 Por. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do in-
formacji publicznej. Komentarz, W-wa 2012, s. 202-203.

sposob lub forme udostgpnienia informacji, to informacja
powinna zosta¢ udostepniona w drodze czynno$ci mate-
rialno-technicznej zgodnie z ta modyfikacja. Teoretycznie
jednak nowy wskazany sposéb lub forma réwniez moze
generowa¢ dodatkowe koszty. W takim przypadku wyjat-
kowo za zasadne nalezy uzna¢ ponowne skierowanie do
wnioskodawcy korespondencji w trybie art. 15 ust. 2 udip
informujacej o dodatkowych kosztach, aby umozliwi¢
wnioskodawcy kolejng modyfikacje. Wreszcie w odpo-
wiedzi na powiadomienie o kosztach wnioskodawca moze
zaakceptowa¢ koniecznos¢ ich poniesienia i uisci¢ oplate.
Ten ostatni rodzaj reakgji jest optymalny dla dysponenta
informacji, poniewaz powoduje, ze nie bedzie konieczne
kredytowanie kosztéw dodatkowych przez organ. Row-
niez w tym przypadku nalezy udostepni¢ wnioskowana

informacje¢ w drodze czynnos$ci materialno-techniczne;j.

Podsumowanie

Obowiazujaca regulacja dostepu do informacji publicz-
nej wprowadza zasad¢ bezptatnosci dostepu do informa-
cji, co nie oznacza catkowitej bezkosztowosci pozyskania
informacji dla wnioskodawcy. Jezeli ze wzgledu na wska-
zany przez wnioskodawce sposob udostepnienia albo ko-
nieczno$¢ przeksztalcenia na forme wskazang przez wnio-
skodawce udostepnienie bedzie wigzato sie z powstaniem
dodatkowych kosztéow, to dysponent informacji moze
ustali¢ oplate za jej udostepnienie. Oplata ta nie moze
spowodowa¢ wygenerowania jakiegokolwiek zysku po
stronie dysponenta informacji a jej celem jest wylacznie
pokrycie dodatkowych kosztéw udostepnienia. Na adresa-
cie wniosku dostepowego cigzy obowiazek prawidlowego
ustalenia i obliczenia tej oplaty przy starannym uwzgled-
nieniu wszystkich kosztow skladajacych si¢ sumarycznie
na koszty dodatkowe. Wnioskodawca powinien zostac
poinformowany o poszczegdlnych skladnikach kosztow,
ich dodatkowym charakterze, wysokosci optaty wynikaja-
cej z tych kosztéw oraz sposobie jej uiszczenia. Powiado-
mienie takie ma charakter gwarancyjny, poniewaz z jedne;j
strony ma umozliwi¢ wnioskodawcy zmiang sposobu lub
formy udostgpnienia na bezkosztowe, a z drugiej odracza

realizacj¢ obowiazku udostepnienia przez organ wniosko-
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wanej informacji. Nawet jednak, jesli wnioskodawca nie
zmodyfikowal wniosku i jednoczes$nie nie wnidst oplaty,
organ JST bedacy adresatem wniosku powinien udostep-
ni¢ informacje¢ publiczng i dopiero pozniej podjaé czyn-
nosci zmierzajace do wyegzekwowania platnosci ustalonej

oplaty.
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